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|. Planteamiento.

Las “vacaciones fiscales” son una de las consecuencia del régimen tributario
propio de alguna Comunidades Autonomas en Espafia, concretamente el Pais Vasco y
Navarra. Por lo que se refiera al primero, uno de los rasgos mas destacables, es su alto
nivel de conflictividad. S6lo ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(en adelante TJ), se han planteado mas de 40 asuntos, que han dado lugar, por el
momento, a 7 sentencias, bien del Tribunal de Primera Instancia (en adelante TPI), o bien
del TJ. Es cierto que dicho nimero de 40 debe ser matizado porque en gran nimero de
supuestos, los recursos se interponen contra actos sustancialmente idénticos de las 3
Diputaciones Forales, o por estos tres organismos, por lo que pude decirse que la mayor
parte de las actuaciones procesales se han producido de forma triplicada, que

normalmente se acumulan a efectos de dictar sentencia.

Por el contrario, dicho nimero se agravaria si computaramos los recursos
interpuestos en las instancias nacionales, ya sea el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (en adelante TSJPV), la Audiencia Nacional (en adelante AN), el Tribunal
Supremo (TS), e incluso el Tribunal Constitucional (TC).

Esta conflictividad se manifiesta también en la diversidad de partes que actlan ante
el TJ, segun el tipo de asunto. Asi, el recurrente puede ser la Comision, previa denuncia
(normalmente de otra Comunidad Auténoma), contra las normas forales de cada una de
las Diputaciones ante el TPI, contra cuyas sentencias cabe recurso de casacion ante el TJ,
s6lo por motivos fundados en derecho.

En otras ocasiones es el Estado Espafiol quien recurre las normas forales ante el
TSJPV, el cual, sin perjuicio de los recursos que procedan contra sus sentencias, plantea

cuestiones prejudiciales ante el TJ.



En tercer lugar, las propias Diputaciones Forales recurren ante el TPI las
Decisiones de la Comision declaratorias, en su caso, de la vulneracién de la normativa
comunitaria, cuyas sentencias son también recurribles en casacion, con iguales limitacion

en cuanto a los motivos.

Por altimo, las Comunidades Auténomas limitrofes con la del Pais Vasco, o las
Federaciones o Confederaciones de Empresarios o los Sindicatos, pueden recurrir
directamente ante el TSJPV o denunciar a la Comision las normas forales que consideren
contrarias a la legalidad comunitaria, 0 personarse como coadyuvante en recurso

interpuesto por otros actores.

Como detalle caracteristico de esta conflictividad debe destacarse la posicion
especialmente delicada que se ve obligada a sostener el Estado espafiol (el “Reino de
Espafia” en los términos procesales del TICE), entendido como Administracion Central
del Estado, pues en ocasiones se abstiene de intervenir, especialmente en los recursos
directos que interpone la Comision; en otras ocasiones, es el demandante directo ante los
Tribunales vascos, que puede conducir al planteamiento de cuestiones prejudiciales ante
el TJ; en otras, incluso, debe enfrentarse procesalmente a Comunidades Autonomas, ante
los Tribunales europeos, que pertenecen a la misma opcion politica que el Gobierno
Central, apoyando normas forales cuya conformidad podria no tener plenamente asumida.

En este sentido no puede olvidarse que el Concierto Econémico del Pais Vasco y
su régimen tributario, derivan de una ley aprobada en el Parlamento y que, en
consecuencia, forma parte del sistema tributario espafiol, que vincula al Estado, aunque

pueda discutir algunas normas de aplicacion.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta el eventual uso politico que se ha hecho en
alguna ocasion de los recursos interpuestos ante el TSJPV o ante el TJ, utilizandolos
como arma de presion o de negociacién a la hora de renovar la Ley del Concierto, como

tendremos ocasion de ver mas adelante.
I1. Delimitacion del tema.

Ante un panorama como el descrito se impone la delimitacion del tema a abordar,
porque las cuestiones que se plantean en tan abundante muestrario de recursos y partes
intervinientes son muy numerosas, tanto las de naturaleza procesal (legitimaciones,

inadmisibilidades, etc.), como de naturaleza material.

En consecuencia, nos limitaremos al analisis de las valoraciones y calificaciones

que las llamadas, impropia pero muy descriptivamente, “vacaciones fiscales”, que, en



ejercicio de sus competencias tributarias, concedieron las Diputaciones Forales en

diferentes circunstancias y momentos, puedan tener como ayudas de Estado.

Desde un punto de vista formal, se debe tener en cuenta la competencia de las
Diputaciones Forales para conceder determinados beneficios fiscales. Estos beneficios se
aplican en el ambito del Impuesto de Sociedades y del IRPF, fundamentalmente. Asi, se
establecen, segun los casos, tipos mas reducidos en Sociedades; o bonificaciones en la
cuota por la creacidn de nuevas empresas, por inversiones en activos fijos materiales, por
inversiones en 1+D, por inversiones en fomento de la exportacion, por amortizacion de
activos nuevos, por capitalizacion de pequefias empresas, por contratacion o formacion de
personal, por aportacion a reservas para inversiones productivas, mejora del medio
ambiente, ahorro energetico, etc. En el &mbito del IRPF, se conceden bonificaciones por
los mismos conceptos en actividades empresariales o profesionales en régimen de

estimacion directa.

En ambos casos (Sociedades e IRPF), el sujeto pasivo debe tener su domicilio

fiscal en el Pais VVasco, o realizar al menos el 25% de su actividad en dicho territorio.

Desde el punto de vista material, se trata de analizar, como hemos anticipado, si las
medidas mencionadas en el apartado anterior, deber ser calificadas como “ayudas de
Estado”, por aplicacién del Derecho comunitario europeo, y si asi fuera, si debieron ser
comunicadas a la Comision con caracter previo a su aprobacion, por lo que serian nulas si

no se hubiese cumplido dicho tramite.

I11. La Decision de la Comisidon 93/337/CE de 10.5.1993.

Esta Decision® constituye el primer antecedente que nos interesa destacar a los
fines que pretendemos. En ella la Comisidn considerd incompatibles con el articulo 87 del
Tratado de la Comunidad Europea (en adelante TCE), sobre ayudas de Estado, las
medidas fiscales adoptadas en 1988 por las Diputaciones Forales, con un contenido
analogo o similar a las mencionadas en el apartado 6 anterior, por haberse concedido de
manera contraria al articulo 43 TCE (sobre libertad de establecimiento). En la Decision se
instaba a Espafia para que modificase el régimen fiscal del Pais Vasco con el fin de
eliminar las distorsiones con respecto al derecho de establecimiento, antes del 31 de
diciembre de 1993.

Aparece asi el primer criterio basado en el principio de no discriminacion:
favorecer a determinadas empresas 0 producciones, esto es, el criterio de selectividad

material



Sorprendentemente, la Decision no fue impugnada ni por las Diputaciones Forales,
ni por el Reino de Espafia. Su cumplimiento se llevo a cabo mediante la introduccion de
la Disposicién Adicional 8 en la Ley de Medidas de Acompafiamiento de 1994, Ley
42/1994, de 30 de diciembre, en las que se reconocia a las Sociedades el derecho al
reembolso por el Estado de las cantidades pagadas en exceso en el Impuesto de
Sociedades, si se hubieran acogido a la legislacion del Pais Vasco. Es decir, que las
Sociedades que operan en el Pais Vasco, sin la condicion de residentes, y por ello sujetas
al derecho del Estado, y que no se hubieran podido acoger a los beneficios de la
normativa vasca, tenian derecho de devolucion por parte de la Administracion Tributaria

Estatal de la diferencia.

También de manera sorprendente, la Comision consider6 ejecutada su Decision y
se aquiet6 a la misma, enviando un escrito a la REPER el 3 de febrero de 1995, en el que
estimaba que el régimen fiscal vasco ya no entrafiaba discriminacién alguna en el sentido
del articulo 43 TCE.

IV. Las cuestiones prejudiciales C-400/97 a C-402/97.

En los meses de junio y julio de 1993, las tres Diputaciones Forales del Pais VVasco
aprobaron unas Normas Forales® con medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversion e

impulso de la actividad econémica, que estarian en vigor hasta el 31.12.1994.

Adviértase que estas normas se aprueban inmediatamente después de que la
Comision aprobase su Decisién 93/337/CE, y mucho antes de que se aprobase, a finales
de 1994 la Disposicion Adicional 82 en la Ley de Medidas, a que nos hemos referido

anteriormente.

Las Normas Forales de junio y julio de 1993, fueron impugnadas por el Estado
espafol ante el TSJPV en junio y octubre de 1994, entre otros motivos, por ser contrarias
a los articulos 87 y 43 TCE, al excluir de los beneficios fiscales a los ciudadanos y a las

sociedades de otros Estados miembros que ejercian actividades econdémicas en el Pais

Vasco, pero no eran residentes en territorio espafiol. EI TSJPV planted el 30.6.1997 tres
cuestiones prejudiciales ante el TJ (asuntos C-400/97 a C-402/97), preguntando si se
oponian a los articulo 43 y 87 TCE unas medidas fiscales a las que pueden acogerse
exclusivamente los sujetos pasivos con domicilio fiscal en el Pais VVasco o que realicen
una actividad superior al 25% del volumen de negocios, pero no las personas fisicas o
juridicas residentes en el propio Estado o en otro Estado miembro de la CE.



Pero en junio de 1997, cuando el TSJPV plantea las cuestiones prejudiciales
mencionadas en el apartado anterior, habia cambiado el Gobierno de la Nacion que
recurrio en 1994 las Normas Forales. Y mas decisivo aun, el nuevo Gobierno estaba
negociando una nueva Ley del Concierto Econémico, que debia sustituir, por imperativo
legal, a la Ley 27/1990, de 26 de diciembre. Ademas debe recordarse que la Legislatura
que comenzd en 1996, el Gobierno en minoria tenia el soporte parlamentario, entre otros,
del PNV, partido gobernante en el Pais Vasco. Con estos antecedentes es facil
comprender que, como elemento de negociacion del nuevo Concierto, se encontrasen las

cuestiones pendientes de decision ante el TSIPV y el TJ.

Y asi fue. La nueva Ley del Concierto Econémico se aprobd el 4.8.1997, Ley
38/1997, el Estado desistié de sus recursos ante el TSIPV, y este retird las cuestiones
prejudiciales del TJ, quien por auto de 16.2.2000 declar6 el archivo de actuaciones.

Pero antes de que se aprobase el auto de archivo de actuaciones, el Abogado
General, Sr. A. Saggio, habia emitido sus Conclusiones el 1.7.1999%. Y aunque es sabido
que las Conclusiones de los Abogado Generales no vinculan al TJ, también lo es la
importancia doctrinal de las mismas y el valor interpretativo de sus criterios y propuestas.
Por ello, y a nuestros efectos, estas conclusiones tienen gran importancia como hito del
camino que estamos recorriendo, para configurar la evolucién de la jurisprudencia de TJ,
aunque siempre quedara la incognita de si tales Conclusiones habrian sido acogidas o no
por el TJ.

El Abogado General vino a sostener en sus conclusiones que:
o El principio “solve et repete” no elimina la discriminacion®.

o Existe en la normativa vasca un trato diferente en funcién del domicilio fiscal.
Por lo que “admitir que el Estado miembro donde se encuentre el
establecimiento puede aplicar libremente un trato diferente, por la Unica razén
de que el domicilio de una sociedad se halle en otro Estado miembro,

privaria... de su contenido a esta disposicion’

(la derivada de los articulos 43
y 48 TCE segun la cual el domicilio de las sociedades sirve para determinar la

sujecion al ordenamiento juridico de un Estado)®.

o No es aplicable el criterio de “coherencia del sistema tributario”: “para
justificar medidas nacionales restrictivas de la libertad de establecimiento y de
prestacion de servicios, requiere la existencia de un vinculo directo entre
tributacion y deduccion dentro de un mismo sistema tributario. En particular,

es preciso que exista una relacion de compensacion entre las cantidades



recaudadas por el Estado como consecuencia de la tributacién y las devueltas

a los contribuyentes en forma de deduccion”’

, por lo que el Abogado General
no cree que en el presente caso pueda hablarse de la necesidad de salvaguardar

la coherencia del sistema tributario espafiol.
0 Laayuda de Estado debe valorarse en funcion de tres criterios:

» La imputabilidad al Estado espafiol, de manera que comprende todas las
ayudas financiadas con recursos publicos, bajo cualquier forma, por
entes locales o regionales, cualquiera que sea su estatuto y

denominacién®.

> Que la intervencion, bajo cualquier forma, alivie las cargas que

normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa’

> Que las medidas sean selectivas, esto es, que no se trate de medidas
generales de politica econdmica, sino ayudas exclusivas a empresas
domiciliadas en el Pais Vasco. Volveremos sobre este criterio mas

adelante.

En resumen, el Abogado General, en base a una jurisprudencia consolidada,
considera que todas las medidas que impliquen ventajas, limitadas a empresas con
domicilio en una determinadas zona geografica, son imputables al Estado de que se trate,
y no pueden considerarse medidas de caracter general dentro del sistema tributario del
Estado.

Aparece entonces el segundo criterio, aunque todavia no se habia consagrado
jurisprudencialmente, el de selectividad regional o territorial: favorecer a empresas o

producciones en un determinado territorio.

V. Los asuntos “Ramondin” y “Daewoo”.

Mencionamos estos asuntos porque constituyen un ejemplo concreto y practico de

las consecuencias que pueden producir las vacaciones fiscales en la economia real.

En el caso de “Ramondin”, se trataba de la aplicacion en Alava de unas Normas
Forales aprobadas en 1994 y 1996. La primera otorgaba un crédito fiscal del 45% del
importe de las inversiones que excedan de de 2.500 millones ptas., durante 1995, aplicable
a la cuota de Sociedades; y la segunda, otorgaba reducciones del 99%, 75%, 50% y 25%,
en la base imponible del Impuesto de Sociedades, para la sociedades que iniciaran su

actividad y durante cuatro periodos impositivos consecutivos.



La empresa “Ramondin” dedicada a la fabricacion de tapones para botellas de
vino, o cava, o bebidas de alta calidad, establecida en La Rioja, se traslada a Alava
(deslocalizacion), para obtener los beneficios fiscales. El otorgamiento de tales beneficios
fue denunciado por La Rioja ante la Comision Europea, que aprobd la Decision
2000/795/CE, declarando tales beneficios fiscales como ayudas de Estado, y condenando
al Reino de Espafia a su recuperacion. Esta Decision fue recurrida por la Diputacion de
Alava y por “Ramondin”*® ante el TPI, que desestimo los recursos acumulados. La
sentencia del TPI fue recurrida en casacion'! ante el TJ, que desestimé el recurso, sin
entrar en el fondo del asunto, por considerar que se habia introducido un motivo nuevo,

sobre el que no habia podido pronunciarse el TPI.

El motivo nuevo que condujo a la desestimacion de la casacion fue que los
recurrentes alegaron ante el TJ que las medidas fiscales estaban excluidas como tales del
ambito de aplicacién de la normativa sobre ayudas de Estado, y que solo resultaba
aplicable a partir de las conclusiones del ECOFIN de diciembre de 1997 y de la
Comunicacion de la Comision de 10 de diciembre de 1998, en relacién con la fiscalidad
directa de las empresas'?.

En el caso “Daewoo”, se trataba de unas Normas Forales de Alava, similares a las
mencionadas en el apartado 24 anterior, aprobadas en 1994, pero prorrogadas hasta 1999.
La empresa firmo un convenio de colaboracion con las autoridades autonémicas vascas
por cuya virtud aquella se comprometié a instalar una fabrica de frigorificos en el Pais
Vasco, con una inversién prevista de 11.835 millones de ptas, otorgando la Diputacion de
Alava el crédito fiscal del 45%.

La Asociacion Nacional de Fabricantes de Linea Blanca (ANFEL), y el Consejo
Europeo para la Fabricacion de Aparatos Domésticos (CECED) presentaron denuncia ante
la Comision Europea, quien por Decision 1999/718/CE declar6 ayuda de Estado el crédito
fiscal concedido, incompatible con el mercado comun, e inst6 al Reino de Espafia a retirar
los beneficios derivados de la ayuda. La Decision fue recurrida ante el TPI* que
desestimé los recursos, y contra la desestimacion se interpusieron recursos de casacion™,
que también fueron desestimados por el TJ, entre otros, por el mismo motivo contenido en

la sentencia “Ramondin”, mencionado en un apartado anterior'>,

V1. La sentencia “Azores” del TJ de 6.9.2006.

Esta sentencia’® tiene una gran importancia en la evolucion de la jurisprudencia del

TJ. Se trataba de un recurso de anulacion interpuesto por la Republica Portuguesa contra



la Decision de la Comision 2003/442/CE, que declaraba incompatible con la normativa
comunitaria parte del régimen fiscal contenido en el Decreto Legislativo Regional n°
2/99/A de 20.1.1999 del érgano legislativo de la Regidn de las Azores, concretamente la
reduccion de los tipos del Impuesto de Sociedades y del IRPF a sujetos pasivos
domiciliados en la region, con el fin de superar las desventajas estructurales intrinsecas a
una region insular y ultraperiférica, reducciones que podian llegar al 30% en el primero y

al 20% en el segundo.

La Comisidn sostenia que se trataba de ventajas que aligeraban la carga financiera
de los sujetos pasivos; que eran concedidas por el Estado, con independencia de la forma;
que afectaban a la competencia y a los intercambios comerciales; y que eran selectivas,
por cuanto que favorecian a determinadas empresas o producciones y no se extendian a

todo el territorio del Estado.

Deteniéndonos exclusivamente en el criterio de selectividad, la Republica
Portuguesa argumentaba que no son medidas selectivas porque se aplican a todas las
personas fisicas o juridicas establecidas en la region de las Azores, y han sido aprobadas
por una autoridad legitima regional. Frente a ello la Comision sostiene que una distincion
basada en la autoridad concedente de las ayudas privaria del efecto util al articulo 87
TCE".

El Tribunal de Justicia se pronuncia, por primera vez, sobre los criterios que han de
aplicarse, en materia de ayudas de Estado regionales, para determinar si las
modificaciones en los tipos impositivos nacionales adoptados por una entidad infraestatal
de un Estado miembro cumplen el criterio de selectividad. Y asi en su apartado 67 declara

que:

“Como ha sefialado el Abogado General en el punto 54 de sus
conclusiones, para que pueda considerarse que una decision que se haya
adoptado en estas circunstancias lo ha sido en ejercicio de atribuciones lo
suficientemente autdnomas es necesario, en primer lugar, que sea obra de una
autoridad regional o local que, desde el punto de vista constitucional, cuente
con un estatuto politico y administrativo distinto del Gobierno central.
Ademas, debe haber sido adoptada sin que el Gobierno central haya podido
intervenir directamente en su contenido. Por Gltimo, las consecuencias
financieras de una reduccion del tipo impositivo nacional aplicable a las
empresas localizadas en la regién no deben verse compensadas por ayudas o
subvenciones procedentes de otras regiones o del Gobierno central”.



En relacién con el primero de los requisitos, Estatuto politico distinto, el TJ
sefiala que el marco de referencia para apreciar la selectividad de una medida fiscal a
efectos del concepto de ayuda de Estado no debe necesariamente coincidir con el
territorio del Estado miembro considerado, de tal modo que una medida que conceda una
ventaja en solo de una parte del territorio nacional no pasa por este simple hecho a ser
selectiva en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1. En este sentido el apartado 58
declara lo siguiente:

“No puede excluirse que una entidad infraestatal cuente con un estatuto
juridico y factico que la haga lo suficientemente auténoma del Gobierno
central miembro como para que sea ella misma, y no el Gobierno central,
quien, mediante las medidas que adopte, desempefie un papel fundamental en
la definicion del medio politico y econémico en el que operan las empresas. En
tal caso, es el territorio en el que la entidad infraestatal que ha adoptado la
medida ejerce su competencia, y no el territorio nacional en su conjunto, el
que debe considerarse pertinente para determinar si una medida adoptada por
dicha entidad favorece a ciertas empresas, en comparacion con otras que se
encuentren en una situacion juridica y factica comparable, habida cuenta del

objetivo perseguido por la medida o el régimen juridico de que se trate”.

Por tanto para apreciar si es selectiva una medida adoptada por una entidad
infraestatal que fije sélo para una parte del territorio de un Estado miembro un tipo
impositivo reducido en comparacion con el resto del Estado, ha de examinarse si la
medida ha sido adoptada por dicha entidad en el ejercicio de facultades lo suficientemente
autobnomas del poder central y, en su caso, si se aplica efectivamente a todas empresas
establecidas o a todas las producciones efectuadas en el territorio sobre el que aquélla
tenga competencia®®. En tal sentido la sentencia sefiala que, en virtud de la Constitucion
de la Republica Portuguesa, las Azores constituyen una Regién Auténoma con su propio
estatuto politico-administrativo y sus propios 6rganos de gobierno, que tienen sus propias
competencias en materia fiscal y estan facultadas asimismo para adaptar las normas
fiscales nacionales a las particularidades regionales, conforme a la Ley n°13/98 y al
Decreto n° 2/99/A™.

En relacién con el segundo de los requisitos, intervencion directa del poder
Central, el TJ considera que la entidad infraestatal debe disponer, no solo de la



competencia para adoptar, para el territorio de su competencia, medidas de reduccion del
tipo impositivo, sino que esas facultades debe ejercerlas con independencia de cualquier
consideracion relativa al comportamiento del Estado central. Asi el apartado 68 de la
sentencia declara que:

“... para que pueda considerarse que existe la suficiente autonomia
politica y fiscal en relacion con el Gobierno central en lo que atafie a la
aplicacion de las normas comunitarias sobre ayudas de Estado, es necesario
[...] que la entidad infraestatal disponga de la competencia para adoptar, para
el territorio de su competencia, medidas de reduccién del tipo impositivo con
independencia de cualquier consideracion relativa al comportamiento del

Estado central...”.

Esta autonomia de 6rganos de Gobierno y de competencias en materia fiscal, es

también reconocida por el TJ a la region de las Azores, como hemos visto anteriormente.

Y en cuanto al tercero de los requisitos, no compensacion de ayudas, el mismo
apartado 68 de la sentencia, in fine, declara que es necesario que la entidad infraestatal
“asuma las consecuencias politicas y financieras de tal medida™ (las reducciones
fiscales). Y ya el apartado 67 de la sentencia, como vimos mas arriba, estimaba que “las
consecuencias financieras de una reduccion del tipo impositivo nacional aplicable a las
empresas localizadas en la region no deben verse compensadas por ayudas o
subvenciones procedentes de otras regiones o del Gobierno central”.

Cuando este requisito se aplica a las medidas fiscales adoptadas por las autoridades
de las Azores, el Tribunal llega a la conclusién de que no se cumple, ya que los dos
aspectos de la politica fiscal del Gobierno regional de las Azores (la decision de aligerar
la presion fiscal regional ejerciendo la facultad de reducir los tipos de los impuestos
directos sobre la renta, y el cumplimiento de su misién de correccién de las desigualdades
derivadas de la insularidad) son indisociables y dependen, desde el punto de vista

financiero, de las transferencias financieras gestionadas por el Gobierno central.?® Es

decir, que si bien la merma de los ingresos fiscales que se derivan de la reduccion de los
tipos impositivos puede afectar al objetivo de la correccion de las desigualdades en
materia de desarrollo econdmico, esa merma se ve compensada por un mecanismo de

financiacion gestionado a nivel central en forma de transferencias presupuestarias.?

VIII. Doctrina legal sobre las competencias tributarias del Pais VVasco.

1. La sentencia TJ de 11.9.2008.



Esta sentencia, que resuelve siete cuestiones prejudiciales (C-428/06 a C-434/06),
tiene su origen en los recursos interpuestos ante el TSJPV, por las Comunidades
Auténomas de Castilla y Ledn, de la Rioja y del sindicato UGT, contra las “vacaciones
fiscales” aprobadas en 2005 por las tres Diputaciones Forales del Pais VVasco, consistentes
en la rebaja al 32,5% del Impuesto de Sociedades y en deducciones en la cuota de dicho
Impuesto por inversiones en activos fijos materiales nuevos y por inversiones productivas,

en mejora del medio ambiente y ahorro energético.

El TSIPV planted las cuestiones prejudiciales que, previa acumulacion, fueron
resueltas en la sentencia que comentamos. El TJ, antes de entrar en el fondo del asunto
recuerda que las disposiciones impugnadas en los asuntos principales fueron adoptadas
por las autoridades forales a raiz de que, mediante sentencia dictada el 9 de diciembre de
2004, el Tribunal Supremo decretase, en el recurso de casacion n° 7893/1999, la nulidad
de pleno Derecho de diversos preceptos similares adoptados por las mismas instituciones
debido a que, al poder constituir ayudas de Estado, dichas medidas deberian haberse
notificado a la Comision de las Comunidades Europeas con arreglo al articulo 88 TCE.
Pero las partes demandadas en el procedimiento principal alegaron ante el TJ que, dado
que el Tribunal Supremo se pronuncié sin plantear una cuestion prejudicial al TJ asi como
por otras razones, se interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra

dicha sentencia®.

Después de la sentencia “Azores”, el TJ analiza si en el presente caso se dan los tres
criterios de autonomia para que una medida fiscal pueda considerarse 0 no como selectiva,
a efectos de su calificacién o exclusion como ayuda de Estado, después de resolver dos
cuestiones en las que en las que no vamos a entrar: el &ambito de la entidad infraestatal que
debe tomarse en cuenta (los Territorios Histdricos, competentes en materia tributaria, mas
la Comunidad Auténoma, competente en materia de presupuestos®): y la relevancia del

control jurisdiccional nacional de las normas tributarias recurridas®.

Por lo que se refiere al criterio de autonomia institucional, el TJ, en dos ocasiones
declara que tal autonomia deriva de la Constitucion Espafiola y del Estatuto de
Autonomia, pero no de derechos historicos. Asi en el apartado 79:

“Queda claro que los limites de las competencias de los Territorios
Historicos estan fijados en la Constitucion y en otras disposiciones, como el
Estatuto de Autonomia y el Concierto Econémico. En este sentido, hay que
tomar en consideracion estas disposiciones tal como las interpretan los
drganos jurisdiccionales nacionales y tal como las hacen respetar estos

ultimos. En efecto, lo relevante para verificar la existencia de autonomia no es



el control del juez sino el criterio que ese juez siga a la hora de realizar su

control™.
Y en el apartado 87:

“En este sentido, del examen de la Constitucion, del Estatuto de
Autonomia y del Concierto Econdémico se desprende que entidades
infraestatales como los Territorios Historicos y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, al poseer un estatuto politico y administrativo distinto al del

Gobierno central, cumplen el criterio de la autonomia institucional™.

En cuanto a la autonomia administrativa o de procedimiento, el TJ analiza
pormenorizadamente los mecanismos de relacion entre el Estado y la Comunidad
Auténoma: comunicacion de proyectos (aptdo. 97), Comision de Coordinacion y
Evaluacion Normativa (aptdo. 98), el principio de solidaridad (aptdo. 102), el principio de
armonizacion (aptdo. 105), para concluir en el apartado 109 que:

“En los asuntos principales, procede sefialar que, como se deduce de las
disposiciones nacionales aplicables y, en particular, de los articulos 63 y 64
del Concierto Econdmico, no cabe concluir que el Gobierno central pueda
intervenir directamente en el proceso de adopcion de una norma foral para
imponer la observancia de principios como el de solidaridad, el de
armonizacion fiscal, u otros principios como los invocados por las

demandantes en el procedimiento principal”’.

Sin embargo, el TJ deja abierta la puerta a que los Tribunales nacionales, puedan
verificar esta autonomia en materia de procedimiento, pues el apartado 110 declara que:

“No obstante, si bien el Tribunal de Justicia es competente para
interpretar el Derecho comunitario, el drgano jurisdiccional nacional es el
competente, sin embargo, para identificar el Derecho nacional aplicable e
interpretarlo, asi como para aplicar el Derecho comunitario a los litigios de
que conoce. Asi pues, es al drgano jurisdiccional nacional remitente a quien
incumbe, basandose en los elementos examinados y en cualesquiera otros
elementos que considere pertinentes, verificar si se cumple en los asuntos
principales el segundo criterio enunciado en el apartado 67 de la sentencia
Portugal/Comision, antes citada, a saber, el de la autonomia en materia de

procedimiento™.



Por ultimo, en cuanto a la autonomia econémico-financiera, el TJ analiza en
profundidad la cuestion en los apartados 123 a 144 de la sentencia, con especial referencia
a la Ley del Cupo de 2002. Ante todo, recuerda la doctrina de la sentencia “Azores” de
que para que una entidad infraestatal goce de autonomia econémica y financiera es
preciso que las consecuencias financieras de una reduccion del tipo impositivo aplicable a
las empresas localizadas en la regién, no se vean compensadas por ayudas o subvenciones

procedentes de otras regiones o del Gobierno central.

Y al aplicar tal doctrina al Pais Vasco sefiala que “el método de célculo del cupo es
especialmente complejo” (aptdo. 125), por lo que hace las siguientes declaraciones, entre
otras:

» Que el TJ no puede entrar a valorar la correccion del calculo del cupo:

“En la vista, la Comisién cuestion6 el coeficiente de imputacion actual, por
considerar que estd infravalorado y que, en consecuencia, los Territorios
Historicos contribuyen menos de lo que deberian a las cargas del Estado. Sin
embargo, es preciso recordar una vez mas que el Tribunal de Justicia
Unicamente es competente para interpretar el articulo 87 CE, apartado 1, y no
para juzgar, en los asuntos principales, si el coeficiente de imputacién
calculado con arreglo a la Ley de 2002 sobre el cupo fue calculado
correctamente desde el punto de vista econémico o si esta infravalorado”
(aptdo. 128).

» Que es el Tribunal nacional el que debe comprobar la existencia o no de

compensaciones:

“De igual modo, corresponde a dicho drgano jurisdiccional examinar los
efectos de ese proceso y verificar si, debido a la metodologia adoptada y a los
datos econdmicos tomados en consideracion, la fijacién del coeficiente de
imputacion y, de manera mas general, el calculo del cupo puede tener como
efecto que el Estado espafiol compense las consecuencias de una medida
tributaria adoptada por las autoridades forales™ (aptdo. 131).

> Que el mero hecho de que existan transferencias no es suficiente para demostrar

la existencia de compensaciones:

“No obstante, como sefial6 en esencia la Abogado General en el punto 109 de

sus conclusiones, y contrariamente a lo que parece sostener la Comision, el



mero hecho de que se deduzca de una apreciacion global de las relaciones
financieras entre el Estado central y sus entidades infraestatales que existen
transferencias financieras de dicho Estado hacia estas ultimas no basta, en
cuanto tal, para demostrar que dichas entidades no asumen las consecuencias
financieras de las medidas fiscales que adoptan y, por tanto, que no gozan de
autonomia financiera, ya que tales transferencias pueden explicarse por
motivos que no tengan relacion alguna con las referidas medidas fiscales”
(aptdo. 135).

> Que es el Tribunal nacional el que debe comprobar la existencia o no de
compensaciones, esto es, si los Territorios Historicos asumen las consecuencias

financieras de sus decisiones tributarias:

“A la luz de todos estos elementos, procede responder a la cuestion planteada
que el articulo 87 CE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que,
para apreciar el caracter selectivo de una medida, se tiene en cuenta la
autonomia institucional, de procedimiento y econdémica de la que goce la
autoridad que adopte esa medida. Incumbe al drgano jurisdiccional remitente,
Unico competente para identificar el Derecho nacional aplicable e
interpretarlo, asi como para aplicar el Derecho comunitario a los litigios de
los que conoce, verificar si los Territorios Historicos y la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco gozan de tal autonomia, lo que tendria como
consecuencia que las normas adoptadas dentro de los limites de las
competencias otorgadas a dichas entidades infraestatales por la Constitucion y
las demas disposiciones del Derecho espafiol no tienen caracter selectivo, en el
sentido del concepto de ayuda de Estado tal como aparece recogido en el
articulo 87 CE, apartado 1 (aptdo. 141).

2. Las sentencias TSJPV de 22.12.2008

Como era de esperar, una vez resueltas las cuestiones prejudiciales C-428/06 a C-
434/06 por el TJ, el TSIPV ha resuelto los recursos interpuestos contra las “vacaciones
fiscales”, y con fecha 22.12.2008 ha dictado 17 sentencias (siete de las cuales
corresponden a aquellos asuntos en que se plantearon las cuestiones prejudiciales) en
sentido desestimatorio y con contenido idéntico.



Limitandonos a analizar la cuestion de como el TSIPV ha cumplido la remisién
que le hace el TJ de verificar si los Territorios Historicos y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco tienen autonomia financiera, en el sentido de que asumen las consecuencias
financieras de sus decisiones tributarias, la sentencia declara que “esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo no albergaba, ni alberga dudas...a cerca de que el blogue
normativo a tener en cuenta configura una situacion de autonomia financiera y
presupuestaria, en que el Pais Vasco opera como fiscalmente responsable de sus politicas
en materia tributaria, asumiendo las repercusiones de que una menor recaudacion
puedan derivarse en la limitacion del gasto publico en servicios para la comunidad e
infraestructuras de su competencia, sin que existan previsiones normativas especificas en
el sistema legal a cerca de que el déficit fiscal hipotético que pudiera seguirse de una
menor recaudacion fuese soportado o subvencionado por los poderes publicos centrales

0 por otras regiones”?.

Esta contundente afirmacion se apoya en las siguientes consideraciones:

o El cupo quinquenal que prevé la Ley del Concierto no se determina segln
criterios libres, discrecionales, coyunturales, abiertos a la negociacion politica,
sino mediante una metodologia integrada de reglas ciertas, explicitas y

reducibles a verificacion mateméatica®®.

0 Se consideran cargas no asumidas por la CAPV aquellas que corresponden a
competencias no asumidas, y para determinarlas, y determinar el cupo, se
deduce del total del presupuesto de gastos del Estado el importe de la
asignacion presupuestaria estatal a los gastos de aquellas competencias que
tiene asumidas el Pais VVasco?’. De manera que la diferencia entre la totalidad
del presupuesto de gastos, y los gastos por competencias que se ejercen en el
Pais Vasco como propias, es el coste de los servicios o competencias no
transferidos que soporta el Estado.

o0 La CAPV hace frente con sus ingresos tributarios al sostenimiento de los
servicios de su competencia, y a parte a una parte de los servicios que no lo
son, lo que supone “a priori” que la que sufre el riesgo de una menor
recaudacion es el propio Pais Vasco, bastando verificar que existe una
correlacion o proporcién idénea entre cargas no asumidas y flujo econdémico
recibido por el Estado, ya que no existe, por definicion, un flujo econémico

inverso y variable que contrapreste o compense a la Comunidad Auténoma?®.



0 Se reconocen como cargas que no asume el Pais Vasco las cantidades
asignadas al Fondo de Compensacion Interterritorial, a las transferencias o
subvenciones a Entes publicos con competencias no asumidas por la CAPV, y
a los intereses y amortizacion de la Deuda Publica; y se analizan
detalladamente los ajustes por IVA, Impuestos Especiales de Fabricacion,
retenciones de los rendimientos del capital mobiliario y de las retribuciones,
(activas o pasivas) a funcionarios y empleados del Estado, el régimen de
compensaciones (parte imputable de los tributos no concertados, de los
ingresos de naturaleza no tributaria y del déficit presupuestario), asi como la
parte imputable al Pais Vasco de los ingresos que financian los servicios

traspasados de Sanidad y Seguridad Social®.

0 Se analiza también detalladamente el “indice de imputacion”, es decir, el
porcentaje de imputacion de los distintos conceptos o cargas no asumidas, en
funcion de la renta de los Territorios Histéricos en relacion con el Estado,
fijado desde 1981 en el 6,24%, considerandolo como un concepto no fiscal
sino econémico y ajeno a la evolucion de los ingresos fiscales, una simple
proporcién que sirve para dividir una magnitud (las competencias asumidas) y

evite debates estériles entre las partes®

Después del analisis la sentencia concluye que la magnitud de los ingresos
tributarios no es el parametro que se tenga en cuenta a la hora de afirmar la existencia de
transferencia de fondos; y que la merma de ingresos fiscales no da lugar a la adaptacién
compensatoria de las transferencias, dado que el cupo se determina sin la menor
consideracion a los que los Territorios Historicos hayan obtenido por via de ingresos,
pues el sistema garantiza el maximo que la autonomia econémica no es un “préstamo”
competencial y financiero del Estado central mediante el cual sea este y no el poder
infraestatal el que asuma la decision, responsabilidad y efectos reales de la medida®.

VIII. Gibraltar consagrado como paraiso fiscal.

El Gltimo hito del recorrido que hemos realizado, no puede ser mas sorprendente.
La doctrina de la “selectividad” de las ayudas, elaborada para enjuiciar la actuacién de los
entes regionales, subestatales o cualquiera otra categoria que presentan las regiones en
Europa, ha ampliado su ambito de aplicacién para llegar a lo que desde el punto de viste
de Derecho internacional es una colonia: Gibraltar.

La sentencia del TPI de 18.12.2008%, resuelve los recursos interpuestos por el
Gobierno de Gibraltar, apoyado por el Reino Unido, contra la Decision de la Comision
2005/261/CE*, apoyada por el Reino de Espafia, por la que se declaraba que la reforma



del sistema fiscal que el Reino Unido preveia aplicar a las Sociedades domiciliadas en
Gibraltar (impuesto sobre el nimero de empleados, impuesto sobre la ocupacién de
locales comerciales, tasa de registro de Sociedades, que no puede superar el 15% de los
beneficios), constituye un régimen de ayudas de Estado, incompatible con el mercado
coman.

El TPI aplica los criterios de la sentencia “Azores” en lo relativo a la selectividad
regional, y considera: que Gibraltar dispone de un Estatuto politico y administrativo
distinto del estatuto del Gobierno Central del Reino Unido®:; que la fiscalidad de las
empresas pertenece a la categoria de asuntos internos de Gobierno de Gibraltar, que goza
de competencia legislativa propia®; y que ninguna de las financiaciones a las que ha
aludido la Comisién sirven para compensar las consecuencias financieras de la reforma
fiscal*®. EI TPI concluye que la Comisién cometié un error de derecho al aplicar como
marco territorial de referencia el Reino Unido y no el territorio de Gibraltar®’.

Ademas el TPI razona sobre la selectividad material, esto es, si con independencia

del marco territorial de aplicacion de las medidas, estas suponen favorecer a “ciertas
empresas 0 a ciertas producciones” en relacién con otras que se encuentren en una

situacion de hecho y juridica comparable.

El TPI recuerda a la Comision que la Comunicacion relativa a ayudas de Estado en
el &mbito de la fiscalidad directa de las empresas®, obliga a aquella a identificar el
régimen comun o normal del sistema fiscal en el marco territorial de referencia; después,
la Comision debe apreciar y establecer un eventual caracter selectivo de la ventaja fiscal
otorgada, demostrando que dicha medida deroga el régimen comun y establece diferencia
entre los operadores que se encuentran en situacidn comparable; y, finalmente, la
Comision debe verificar si ocurre asi efectivamente, lo que solo podra llevarse a cabo si se

ha llevado a cabo la primera y segunda fase del analisis.

Pues bien, el TPI considera que la Comision no ha identificado la calificacion del
régimen comun o normal del sistema fiscal controvertido, por lo que no puede establecer
que determinados elementos de dicho sistema revistan un caracter excepcional y, por tanto,
a priori selectivo, en relacion con el régimen comin o normal. Tampoco ha apreciado
correctamente la Comision las eventuales diferencias entre empresas que podrian estar
justificadas por la naturaleza o por la estructura del sistema fiscal, pues no identifico no
examind previamente su régimen coman®.

IX. Conclusiones.

A modo de resumen podemos extraer las siguientes conclusiones:



12 Los beneficios contenidos en las llamadas “vacaciones fiscales” fueron
valorados, inicialmente, como contrarios a la libertad de establecimiento, por infraccién
del principio de no discriminacion. También como ayudas de Estado: se aplicaba un

criterio de selectividad material, como era, beneficiar a ciertas empresas o producciones.

28 Cuando las normas prohibitivas de las ayudas de Estado son aplicables a los
beneficios fiscales, se aprovechan los criterios ya acufiados por la jurisprudencia, a saber:
que la ayuda es independiente del estatuto del concedente (el Estado, las Regiones, los
entes locales, etc); y que es ayuda de Estado toda medida que permita aliviar la carga

financiera de las empresas.

3% Una nueva etapa la constituye la valoracion de la concesion de ayudas por los
entes infraestatales (Regiones, Comunidades Auténomas, Landers, Entes locades, etc.),
que supone la introduccion de un nuevo criterio juntos a los dos anteriores: la selectividad

regional o territorial.

48, La sentencia “Azores”, concreta los elementos del nuevo criterio de selectividad
regional, exigiendo que el ente concedente tenga autonomia politica o institucional,
autonomia administrativa en la adopcion de sus decisiones, y autonomia econémico-
financiera, de forma que el Estado central no compense los menores ingresos derivados

de aquellas decisiones.

52 Al aplicarse los criterios de la sentencia “Azores” a las “vacaciones fiscales” del
Pais Vasco, el TJ, al resolver las cuestiones prejudiciales que se le plantean, se pronuncia:
reconociendo la existencia de una autonomia institucional o politica que se deriva de la
Constitucion Espafiola, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y de la Ley del
Concierto Econémico, pero no de los derechos histéricos del Pais Vasco; reconociendo la
existencia de una autonomia administrativa en la toma de decisiones, independiente del
Estado central, aunque considera que corresponde a los Tribunales nacionales el examen
y la interpretacion de la legislacion interna; remitiendo a los Tribunales nacionales el
analisis y la interpretacion de las normas reguladoras del “Cupo”, para determinar si los
menores ingresos resultantes de los beneficios fiscales concedidos son compensados de

alguna forma, en las relaciones financieras entre la Comunidad Auténoma y el Estado.

6% El TSJPV, no ha tenido ninguna duda en declarar que no existen compensacion
de los menores ingresos derivados de los beneficios fiscales, analizando
pormenorizadamente los mecanismo para la fijacion del “Cupo”, por lo que al entenderse
cumplidos los tres requisitos del criterio de la selectividad regional (autonomia politica,

administrativa y financiera), desestima los recursos interpuestos contra las normas



reguladoras de las “vacaciones fiscales”, por estimar que tales medidas no son selectivas
(no favorecen a determinadas empresas o producciones), sino que son generales en el
marco del territorio al que se extiende la competencia de las Diputaciones Forales, no
siendo por ello calificadas como ayudas de Estado. El pronunciamiento del TSIPV es

recurrible en casacion ante el TS.

7% La aplicacion de los tres criterios de la selectividad regional a entidades
diferentes de las infraestatales, como es el caso de la colonia de Gibraltar, ha producido el

efecto de consagrar esta territorio como paraiso fiscal.

! Publicada en el Diario Oficial L 134.

2 Norma Foral 11/93, de 26 de junio, de Guiptzcoa; 18/93, de 5 de julio, de Alava; y 5/93, de 24 de junio,
de Vizcaya.

® Pueden consultarse en la pagina web del TJ: www.curia.europa.eu

* Apartado 18 de las Conclusiones:

“A este respecto, resulta de utilidad precisar que, en el balance de una empresa, existe una considerable
diferencia entre exenciones previas, como las concedidas por las disposiciones forales, y reembolso
posterior, reconocido por la medida modificadora adoptada por el Gobierno espafiol. EI mecanismo del
“solve et repete” no elimina la situacion discriminatoria a la que estaban sujetas las sociedades
extranjeras. En cualquier caso, han de dedicarse tiempo y personal para seguir los tramites burocraticos
necesarios para obtener el reembolso, con los consiguientes costes adicionales para la empresa.
Considero, en consecuencia, que la Disposicién Adicional Octava de la Ley n. 42/94 no fue capaz de
eliminar en su totalidad la disparidad de trato entre empresas que tienen su domicilio fiscal en el Pais
Vasco y empresas extranjeras, provocada por las Normas Forales™.

> Sentencia 28.1.1986, asunto C-270/83, Comision/Francia, Rec. pag. 273, ap. 18

® V. los apartados 18 a 21 de las Conclusiones.

" V. apartado 24 de las Conclusiones.

® Es la doctrina ya establecida en la sentencia de 14.10.1987, asunto C-248/84, Republica Federal de
Alemania/Comision, Rec. 4014, ap. 17. El apartado 31 de las Conclusiones declara que:

“Por lo que respecta a la imputabilidad al Estado de medidas adoptadas, como en el caso de autos, por
entidades territoriales, basta con referirse a la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Republica
Federal de Alemania/Comision. Se trataba de un sistema de ayudas establecido por el Land de Renania del
Norte-Westfalia en el ambito de un programa de mejora de la estructura econoémica regional, a favor de
empresas establecidas en algunas zonas de su territorio. La normativa regional se habia adoptado con
arreglo a una Ley marco federal. Al examinar la legalidad de la Decision de la Comisién que consideraba
que el programa de ayudas regionales era incompatible con el mercado comdn, el Tribunal de Justicia
sefialé que «el hecho de que este programa de ayudas haya sido adoptado por un Estado federado o por una
colectividad territorial y no por el poder federal o central no impide la aplicacion del apartado 1 del
articulo 92 del Tratado, si se cumplen los requisitos de este articulo. En efecto, dicha disposicion, al
mencionar las ayudas concedidas por ’los Estados mediante fondos estatales bajo cualquier forma”, se
refiere a todas las ayudas financiadas por medio de recursos publicos. De ello se deduce que las ayudas
concedidas por las entidades regionales y locales de los Estados miembros, cualesquiera que sean su
estatuto y denominacion, deben también ser examinadas, en el sentido del articulo 92 del Tratado». De
ayudas concedidas por entidades territoriales se trataba también en el asunto Exécutif régional wallon y SA
Glaverbel/Comision, resuelto por el Tribunal de Justicia mediante sentencia de 8 de marzo de 1988. En
aquel caso, el Tribunal de Justicia examind, previo recurso presentado por el Exécutif régional wallon, la
legalidad de la Decisién, dirigida al Estado belga, mediante la cual se declaraba incompatible con el
mercado comln un proyecto de ayudas a la produccion que deberian haber sido concedidas por las
autoridades regionales citadas. En definitiva, la circunstancia de que las medidas concretas de ayuda sean
adoptadas o concedidas por entidades territoriales no excluye la imputabilidad al Estado de las mismas a
efectos de la aplicacion de las normas comunitarias sobre ayudas de Estado. Por consiguiente, las Normas
objeto de controversia en el presente asunto estan comprendidas dentro del ambito de aplicacién del
articulo 87 del Tratado CE”.

° V. apartado 30 de las Conclusiones.

10 Asuntos T-92/00 y T-103/00, sentencia de 6 de marzo de 2002.

1 Asuntos C-186/02 P y C-188/02 P, sentencia de 11 de noviembre de 2004.

12y, apartados 60 a 66 de la sentencia de 11 de noviembre de 2004.

3 Asuntos acumulados T-127/99, T- 129/99 y T-148/99, sentencia de 6 de marzo de 2002.

1 Asuntos acumulados C-183/02 Py 187/02 P, sentencia 11 de noviembre de 2004.

>V, apartados 60 a 64 de la sentencia 11 de noviembre de 2004, de nota anterior.




18 Recaida en el asunto C-88/03, recurso de anulacién interpuesto por la Repblica Portuguesa, apoyada por
el Reino de Espafia contra la Decision de la Comisién 2003/442/CE de 11.12.2002, (DO L 150), apoyada
Por el Reino Unido.

" En apartado 20 de la sentencia de 6.9.2006 se declara que:

“en lo que atafie al criterio de selectividad, la Comision cita el punto 17 de su Comunicacion relativa a las
ayudas estatales en el &mbito de la fiscalidad directa. Se precisa en este punto que la practica decisoria de
la Comision pone de manifiesto que «las medidas cuyo alcance se extiende a todo el conjunto del territorio
del Estado son las Unicas a las que no se puede aplicar el criterio de especificidad establecido en el
apartado 1 del articulo [87 CE]», que «califica a su vez de ayuda aquellas medidas destinadas a favorecer
el desarrollo econémico de una regién». La Comision estima que, para las empresas establecidas en una
determinada region de Portugal, las reducciones de los tipos impositivos de que se trata constituyen una
ventaja, de la que no pueden disfrutar las empresas que Ileven a cabo operaciones econdmicas analogas en
otras regiones de Portugal. Segun el punto 24 de la Decision impugnada, favorecen, en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1, a las empresas sujetas al impuesto en la region de las Azores, en comparacion
con todas las demas empresas portuguesas’.

'8/, apartado 62 de la sentencia cit. ibidem.

19V, apartado 70 de la sentencia cit. ibidem.

20/, apartado 76 de la sentencia cit. ibidem.

21/, apartado 75 de la sentencia cit. ibidem.

22'\/. apartado 26 de la sentencia de 11.9.2008.

2% os apartados 67 a 70 de la Sentencia ibidem declaran que:

“Parece poco dudoso que, considerados como tales, los Territorios Histdricos no disponen de una
autonomia suficiente en el sentido de los criterios enunciados en los apartados 67 y 68 de la sentencia
Portugal/Comision, antes citada. En efecto, la existencia de una autonomia politica y tributaria exige que
la entidad infraestatal asuma las consecuencias politicas y financieras de una medida de reduccion del
impuesto. No sucedera asi cuando la entidad no asuma la gestién del presupuesto, es decir, cuando no
posea el control tanto de los ingresos como de los gastos. Parece que esta es la situacién en la que se
encuentran los Territorios Historicos, que Unicamente serian competentes en materia tributaria,
incumbiendo las demas competencias a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. 68. Sin embargo, no
parece indispensable, para realizar un andlisis de los criterios de autonomia de una entidad infraestatal,
tomar Unicamente en consideracion a los Territorios Historicos, o a la inversa, solamente a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco. 69. Se deduce, en efecto, de las explicaciones proporcionadas al Tribunal de
Justicia, que son razones historicas las que hacen que las competencias ejercidas en el territorio
geogréfico correspondiente a la vez a los Territorios Historicos y a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco estén organizadas estableciendo una distincion entre la competencia en materia tributaria, otorgada
a los Territorios Historicos, y las competencias en materia econdmica, otorgadas a la Comunidad
Autonoma. 70. Para evitar que se llegue a situaciones incoherentes, este reparto de competencias requiere
una estrecha colaboracion entre las diversas entidades™.

24 /. apartados 76 a 83 de la sentencia. El apartado 83 declara que “en consecuencia, no puede afirmarse
validamente que una entidad una entidad infraestatal no tiene autonomia Gnicamente porque se ejerza un
control jurisdiccional sobre los actos adoptados por ésta”.

25 \/. Fundamento de Derecho Quinto, parrf. primero de la sentencia n° 886/08, de 22.12.2008, recaida en el
recurso n°1265/06, interpuesto por la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn.
6\/. F. de D. Sexto, apartado 3°, parrfs. tercero y cuarto de la sentencia ibidem.
27 |bidem, parrf. Quinto.
%8 |bidem, parrf. sexto y séptimo.
2% |bidem, parrf. octavo y apartado 4°.
%0 |bidem, apartado 5°, parrf. Primero.
212 Ibidem, aprtado 5°, parrf. quinto y sexto.

Sentencia 18.12.2008, recaida en los asuntos T-211/04 y T-215/04, acumulados.

% Publicada en el DO L 85 de 2005.
%4/, apartado 89 de la sentencia citada en nota 32.
%5 /. apartados 93 y 94 de la sentencia citada ibidem.
%6 /. apartados 101 a 113 de la sentencia citada ibidem.
$7'\/ apartados 115 y 116 de la sentencia citada ibidem.
%8 Comunicacién 98/C 384/03, DO C 384, de 1998.
%9 V. apartados 185 a 187 de la sentencia citada en nota 32.



